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RESOLUCION N° SCDGN N° 2/20

Buenos Aires, 12 de febrero de 2020.

VISTAS las presentaciones efectuadas por los
postulantes Florencia Daira ROSIN, Julieta VECCHIONE LA VALLE, Agustina
DADDASIO, Natalia Angélica CASTILLO, Agustin MOGNI y Carolina Alejandra
GONZALEZ, en el tramite del Examen para el Agrupamiento Técnico Juridico para actuar
en las Defensorias y dependencias del Ministerio Publico de la Defensa con sede en Lomas
de Zamora, provincia de Buenos Aires (EXAMEN TJ Nro. 163 M.P.D., respectivamente),
en los términos del Art. 18 del “Reglamento para el ingreso de personal al Ministerio
Publico de la Defensa” (RES. D.G.N. N° 1124/15) y;

CONSIDERANDO:

Presentacion efectuada por la postulante

Florencia Daira ROSIN:

La postulante impugné el Dictamen de
Correccion, basando su presentacion en la causal de arbitrariedad manifiesta.

Sefialé que al observar el dictamen citado, pudo
advertir tres circunstancias que podrian no estar evaluadas por parte del Tribunal
Examinador.

En primer lugar, en relacion con la devolucion
efectuada por este Gltimo, referida a que el postulante no habia dado cuenta de la inadecuada
propuesta de la Municipalidad, indic6 que habia peticionado “...una medida cautelar con un
objeto diferente a la propuesta, solicitando como medida urgente que otorgue una vivienda
provisoria... también peticioné la ampliacion del plazo de duracién junto con el
sostenimiento con un subsidio, por lo que he realizado un cuestionamiento a aquella
propuesta, considerandola consecuentemente inadecuada”.

En segundo lugar, manifestd que recuerda haber
hecho mencion, aunque sea brevemente, al inicio de un beneficio de litigar sin gastos,
cuestion que el Tribunal le habria negado en la correccién de su examen.

Y en tercer lugar, en lo referente al anlisis de la
intervencidn, expreso que no solo habia mencionado la ley del MPD sino que también habia
desarrollado a lo largo del texto algunos articulos de la misma.

Finalmente, efectué una comparacion con las
devoluciones efectuadas respecto de otros postulantes, sefialando que en ellas se habian
tenido en cuenta cuestiones que el propio impugnante habia abordado y que no habian sido

tenidas en consideracion en la correccién y el puntaje final.



Presentacion efectuada por la postulante

Julieta VECCHIONE LA VALLE:

La postulante impugné el Dictamen de
Correccion, en el entendimiento de que se habria incurrido en un error material o
arbitrariedad manifiesta, al establecerse en el dictamen impugnado que se habian citado
numerosos derechos en juego mas no se habian incluido fuentes normativas ni de otra
indole.

Considero que ello es incorrecto toda vez que en
su examen habria citado “...numerosa cantidad de normativa, jurisprudencia, y doctrina...”

A fin de acreditar dicho extremo, indico las citas
normativas, jurisprudenciales y doctrinarias que habria referido en su examen respecto del
derecho al ambiente sano, del derecho a la salud y la tutela judicial efectiva, del derecho a
una vivienda digna y del derecho de los migrantes.

En virtud de ello, peticion6 que se aumente el
puntaje de cincuenta (55) otorgado primigeniamente, a sesenta (60) 0 mas.

Presentacion efectuada por la postulante

Agustina DADDASIO:

La postulante impugnoé la calificacion asignada
por el Tribunal Examinador por entender que existid en ella arbitrariedad manifiesta,
consistente en criterios disimiles de ponderacion y puntuacion con respecto a algunos de los
examenes de otros postulantes.

En este sentido, sefiald que ciertos elementos
fueron omitidos y/o no fueron valorados al momento de calificar su examen. En tal direccion
indico que “Se justificd correctamente la procedencia de la intervencion en el caso
planteado, se propuso la interposicion de un amparo, advirtiéndose la problemética
planteada...”; “El objeto fue determinado y apoyado con diversa y abundante
jurisprudencia y doctrina...”; ... fue justificada la legitimacion pasiva, citando normativa y
casos acordes a la cuestion”; “Se advirtié la necesidad de la intervencion del defensor de
menores...”; “Se realizd un completo y fundado tratamiento de los derechos vulnerados...”;
“Se dejo bien fundada y manifiesta la problemética planteada a la luz de la resolucion
1100/06 INSSJP en el caso”; “Se hicieron diversas citas normativas en relacién a los
derechos afectados...”.

Asimismo, justific en esta instancia recursiva
la omision de peticionar una medida cautelar con citas de fallos.

En virtud de lo expuesto, solicitd que se revise

la nota que le fuera asignada, elevando la misma a sesenta y tres (63) puntos.
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Presentacion efectuada por la postulante

Natalia Angélica CASTILLO:

Encauz6 la impugnacion de la calificacion
obtenida bajo la causal de error material ya que advierte incongruencias entre sus respuestas
y lo que refleja el dictamen de correccion.

Sefiald, en primer término, que el Tribunal le
observo haber orientado su presentacion “en la funcion del defensor de menores, sin advertir
que dicha actuacion seria complementaria”. A su juicio, ello es un error porque habria
efectuado “un andlisis acerca de la actuacion complementaria y principal del Ministerio
Publico de defensa a la luz del art. 35 inc. k de la ley 27149 y del art. 103 Cddigo Civil...”.

Discrepd, asimismo, con que la normativa
constitucional y convencional invocada fuera un tanto genérica por cuanto, adujo, “realicé
un analisis pormenorizado del derecho a la igualdad y no discriminacion y el derecho a la
salud que estan involucrados en el caso planteado...”.

Por ultimo, sefiald que el dictamen no se hizo
eco de la utilizacion de citas doctrinarias, jurisprudenciales ni del inicio del beneficio de
litigar sin gastos, como si aparece en otras devoluciones.

Por todo ello, solicitd que sea reconsiderada su
calificacion.

Presentacion efectuada por el postulante

Aqustin MOGNI:

Impugné la calificacion de su examen (63
puntos) por lo que consider6 que seria un error material. Transcribié su dictamen de
evaluacion en el que se consignd “Justifica su intervencion citando el art. 103 del CC. Omite
referirse a la normativa especifica” y sefiald que este unico defecto indicado soslaya que
ademas de ese articulo, invocd la Ley Organica del MPD -27.149- y demas normativa
pertinente que hace a la situacién de vulnerabilidad agravada en la que se encontraba su
patrocinado.

Comparé el tratamiento de esta cuestion con la
situacion de los postulantes 11, 79, 412, 624 y 165, y considerd que en su examen se habia
realizado un analisis de la procedencia de su intervencidn tan satisfactoria o mejor que
aquéllos, por lo que debia elevarse su calificacion.

Presentacion efectuada por la postulante

Carolina Alejandra GONZALEZ:

Bajo la causal de arbitrariedad manifiesta

impugno la calificacién asignada (60 puntos) en su evaluacién. En tanto el Jurado no



especificd los criterios utilizados para la asignacién de puntaje, compar6 su presentacion con
la de otros seis postulantes correspondientes al TEMA 1. Transcribi6 la devolucion de los
postulantes 11, 412, 491, 624 y 699 y, tras una breve conclusion respecto a determinadas
cuestiones aisladas de cada uno, concluyé en que aquéllos desarrollaron los mismos agravios
que ella sin mayor profundidad o motivacion que justifique la mayor calificacion asignada a
éstos.

Por estas razones solicitd la elevacién de su
puntuacion.

Tratamiento de la impugnacion efectuada

por la postulante Florencia Daira ROSIN:

La impugnacion a estudio habra de ser
rechazada. En efecto, tanto en lo relativo a su presentacion en concreto como en cuanto a la
comparacion efectuada, sus agravios no habran de prosperar.

El primer punto criticado no es refutado con su
presentacion. EI hecho de que hubiese solicitado una medida cautelar con un objeto distinto
no implica una critica 0 un cuestionamiento de la medida ofrecida por la Municipalidad.
Tampoco el pedido de prérroga del plazo de ese ofrecimiento implica su oposicion, con lo
que se corrobora lo sostenido por este Jurado oportunamente.

Por otro lado, de haber solicitado la remision de
su examen, facultad con que cuentan todos los postulantes que manifiestan su voluntad de
impugnar, se habria dado cuenta que no formul6 el beneficio de litigar sin gastos que
“recuerda haber hecho”, por lo que su observancia por parte de este Tribunal resulta
inobjetable. Lo mismo cabe respecto de la falta de mencion de la ley organica del MPD en
cuanto a la justificacion de su intervencion, cuestién sobre la que versd la critica de su
examen en el dictamen, y no a la mera enunciacion de la ley, amén de las distintas
precisiones que cabian en relacion con la Res. DGN 230/17 y también fueron omitidas.

Por ultimo, cabe destacar la improcedencia de la
comparacion pretendida, toda vez que es efectuada a partir de los términos de un dictamen
que, por su naturaleza, no exhibe un detalle minucioso de cada planteo formulado por los
postulantes en sus presentaciones sino que resulta una devolucidn genérica y razonable para
sustentar la calificacion asignada. Es decir, su impugnacién en este sentido carece de una
ponderacion integral de los exdmenes de los postulantes con quienes se compara para
demostrar de manera objetiva el vicio alegado. Todo por lo cual, como se adelant6, habra de
rechazarse la impugnacion articulada.

Tratamiento de la impugnacion efectuada
por la postulante Julieta VECCHIONE LA VALLE:
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De una nueva lectura de su examen surge que,
en el planteo principal que formularia, esto es, la accion colectiva de amparo, invoco una
serie de derechos sin sustento normativo. En los planteos subsidiarios 0 complementarios si
invoca la fuente normativa de los derechos que invoca y ello también fue valorado a la hora
de calificar su examen. Nétese que la buena calificacién que obtuvo (55 puntos) no se nutre
Unicamente de los defectos sefialados, que por cierto no fueron cuestionados mas alla del
relativo a la consignacion de fuentes normativas, sino también de las cuestiones
correctamente abordadas.

Por lo expuesto, no se hara lugar a la
impugnacion deducida.

Tratamiento de la impugnacion efectuada
por la postulante Agustina DADDASIO:

La presentacion a estudio sera rechazada in
limine toda vez que no presenta fundamentacion suficiente. Afirma que este Tribunal habria
aplicado criterios disimiles de evaluacion siendo que en su caso se utilizd uno “mas
gravoso” sin la menor argumentacion o sustento objetivo al respecto.

En tal sentido, toda vez que su impugnacion se
sustenta en meras afirmaciones dogmaticas carentes de sustento objetivo que se limitan a
negar (parcialmente) lo advertido por el Tribunal Evaluador al emitir el dictamen de
correccion o a aportar explicaciones extemporaneas, su presentacion no habra de prosperar.

Tratamiento de la impugnacion efectuada
por la postulante Natalia Angélica CASTILLO:

En la medida en que la impugnante no alcanza a
formular un cuestionamiento objetivo valido a la ponderacién efectuada por este Jurado, su
presentacion habra de ser desestimada. En efecto, més alla de que no invocé el art. 35, inc. k
de la ley 27149 en su evaluacidn (asi como tampoco otras resoluciones pertinentes de la
Defensoria General), como afirma en su presentacion a estudio, lo cierto es que la critica
sefialada en cuanto a su funcidn, estaba dirigida precisamente a que la actuacion
complementaria no era la que le correspondia en su funcion de defensa técnica, sino al
defensor de menores e incapaces, caracter en el que no debia formular la representacion.

Por otro lado, que el Tribunal Evaluador
considerara que la normativa constitucional y convencional invocada resulta “un poco
genérica en su aplicacion al caso” no dice que no haya advertido la afectacion de derechos
que —dogmaticamente— afirma haber analizado pormenorizadamente, sino que su

vinculacién al caso concreto resultd escasa, sobre lo cual nada manifesté en su impugnacion.



Finalmente, que no se aludiera a las citas
doctrinarias o jurisprudenciales asi como al beneficio de litigar sin gastos (el que se
encuentra meramente enunciado) no significa que fueron soslayados sino que la calificacion
encuentra sustento mayormente en las cuestiones sefialadas y que, como se puso de resalto,
no se hallan debidamente cuestionadas, por lo que no habrd de hacerse lugar a la
impugnacion.

Tratamiento de la impugnacion efectuada

por el postulante Aqustin MOGNI:

A pesar de la comparacion parcializada (cefiida
a cuestiones aisladas) que el postulante efectud respecto de la evaluacion correspondiente a
los postulantes 11, 79, 412, 624 y 165 —lo que impide tener por demostrado el vicio que
alega—, cabe sefialar que el impugnante omitio invocar y desarrollar la Res. DGN N° 230/17
para fundar su intervencién. Asimismo, descartd la accion colectiva en funcién de “Halabi”
sin sustentar la afirmacion referida a que no se evidencian intereses individuales
homogéneos y no agoto todas las lineas de defensa posibles que el caso ofrecia.

Ello no obstante, es del caso sefialar que la
distinguida calificacion obtenida es fruto de la ponderacion global de su examen, que
incluye cuestiones cualitativas que hacen a la profundidad en el desarrollo de cada tema
abordado asi como a la redaccion, que pueden verse reflejadas en la devolucién o no pero
que también conforman la calificacion asignada. Por ello es que una nueva lectura de su
evaluacion nos persuade de mantener el temperamento adoptado oportunamente y rechazar,
en consecuencia, la impugnacién ensayada.

Tratamiento de la impugnacion efectuada
por la postulante Carolina Alejandra GONZALEZ:

La presentaciébn de la impugnante no soélo

prescinde de un analisis integral de las evaluaciones con las que se compara (a pesar de
haber anticipado que compararia el dictamen de correccion y el contenido de cada examen)
lo que la priva de toda virtualidad para demostrar la desigualdad alegada, sino que, tampoco
se hace cargo de las deficiencias marcadas en su devolucion, sobre las que también se
encuentra fundada la calificacion que aqui pretende cuestionar.

Por ello, se rechaza la impugnacion articulada.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Examinador
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a las impugnaciones de
los postulantes Florencia Daira ROSIN, Julieta VECCHIONE LA VALLE, Agustina
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DADDASIO, Natalia Angélica CASTILLO, Agustin MOGNI y Carolina Alejandra
GONZALEZ.
Registrese y notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria.

Mariano H. GUTIERREZ Maria J. ROTAECHE

Nota. Para dejar constancia de que el Dr. Héctor Buscaya no suscribe la presente por hallarse en uso de
licencia. Conste.-
Fdo. Alejandro SABELLI (Sec. Letrado)



