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RESOLUCION N° SCDGN N° 26/19

Buenos Aires, 24 de octubre de 2019.

VISTAS las presentaciones efectuadas por los
postulantes Miguel Angel CABRERA, Maria Eugenia ISLAS, Sofia Inés LANZILOTTA,
Cintia Soledad SAAVEDRA, Maria de los Milagros FRANCO, Fausto German BERJOLIS,
Santiago Luis GONZALEZ, Maria Clara BERTOTTI BALEIRON, Julian Maria
BERTACHINI, Lucia MONTENEGRO, Maria Claudina BISIO, Gonzalo J. DUARTE
ARDOY, Matias QUERCIA, Carlos Gabriel ARNOSSI, Leandro Nicolas ESPECHE, Maria
Paula LIVIO, German BLANCO, Pablo Martin BELTRACCHI, Carolina BELEJ, Solange
FAUVERTE, Claudio Alejandro ZITO, Maria Lina CARRERA, Romina DI SPALATRO,
Gonzalo Ezequiel ARTOLA, Lucas Ezequiel SALERNO, Laura FIORITA, en el tramite del
Examen para el ingreso al agrupamiento "Técnico Juridico” para desempefiarse en las
dependencias de este MPD -con sede en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires- que actlen
en el ambito penal federal, sin distincion de tipo de actuacion ni instancia procesal (TJ Nro.
160 MPD), en los términos del Art. 20 del “Reglamento para el ingreso de personal al
Ministerio Publico de la Defensa” (RES. D.G.N. N° 1124/15) y;

CONSIDERANDO:

Impugnacion  del  postulante  Miguel
Alejandro CABRERA:

Cuestiond la evaluacion de antecedentes en el
inciso a) solicitando que se le asigne el maximo previsto para el rubro (10 puntos), en lugar
de los cinco puntos con que fuera valorado.

En tal sentido hizo hincapié en la distinta
valoracion gue se hiciera de sus antecedentes en el marco de distintos examenes anteriores
del agrupamiento a los que se habia presentado.

Sefial6 que aun cuando “reconoce que en todos
los casos se tratd de Tribunales Examinadores diferentes, no es menos cierto que la base de
las impugnaciones, como la aqui se intenta, es la misma. Por ello es que resulta
agraviante a este postulante la disparidad y extensamente amplia diferencia en cuanto
a la ponderacién y valoracion de los antecedentes denunciados cuando la informacion
suministrada en los formularios de inscripcion respecto del ejercicio privado de la
abogacia es idéntica”.

Acompafid documentacién para acreditar la
situacion resefiada.

Impugnacion de la postulante Maria Eugenia
ISLAS:



Considero que la evaluacion resultaba arbitraria
por cuanto no se habia consignado “la fundamentacion de una suma composicional
aritmética”, alejandose el Tribunal “de las pautas interpretativas de aquél, establecidas en el
articulo 2°, como ser la transparencia y publicidad del procedimiento”.

También sefialdo que “el hecho de que los
antecedentes de cada postulante no hayan sido expresados y publicados impide impugnar la
calificacién otorgada a alguno de ellos, lo que se traduce en un vicio grave de procedimiento”.

En particular, destaco que no se le habia
otorgado puntaje en el inciso b) pese a haber declarado el titulo de Postgrado en Abogacia
del Estado, y el Titulo de Postgrado en Actualizacion en Auditoria Interna, haciendo mencion
de la curricula de dichos estudios.

Argument6 que “la aplicacion supletoria del
Reglamento de Concursos para la Seleccion de Magistrados/as del Ministerio Publico de la
Defensa de la Nacion, (Resolucion DGN N° 1244/17) a efectos de la ponderacion de los
antecedentes académicos correspondientes al inciso b) del articulo 19 del REGLAMENTO,
devendria arbitraria en tanto un proceso de seleccidn de Magistrados reviste mayor
jerarquia y por ende las exigencias para el mismo resultan mayores, ademas de contrariar el
espiritu de la Ley N° 26.861 de Ingreso Democratico de Personal al Poder Judicial y al
Ministerio Publico de la Nacion”. Solicitd que se le otorgue puntaje en el referido inciso b).

Asimismo, solicité que se le asigne puntaje en
el inciso d) con relacion a su desempefio docente en la Universidad de Buenos Aires,
acompafiando los certificados correspondientes.

Impugnacion de la postulante Sofia Inés
LANZILOTTA:

Comenz0 por cuestionar el puntaje que recibiera
en el inciso a), entendiendo que aquel no resultaba ajustado a la experiencia que poseia por
haber atravesado “(7) afios que llevo prestando servicios en el proceso penal ordinario y
federal, desde las distintas aristas oficiales, habiendo prestado funciones en todos y cada
uno de los cargos desde el de auxiliar hasta el de jefe de despacho, es decir todo el escalafon
administrativo; actualmente, ostentando el cargo inmediato anterior al de funcionario”.

Entendi6 que por un error material no se habia
valorado en inciso b) el titulo del Programa de Actualizacién en Litigacion Penal de 128
horas que cursara y culminara en la UBA y el correspondiente al 38° Curso de
Especializacion en Derecho “Actualizaciéon en teoria juridica del delito: ¢garantia vs.

eficacia?”, en la Universidad de Salamanca de 120 horas.
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Asimismo, consider6 que también por error
material no se valord su actividad de Ayudante de Segunda en la UBA, desde octubre de
2013 a la actualidad, entre otros antecedentes, a mas de haber dictado un curso en la DGN.

Solicité la adecuacion de los puntajes.

Impugnacion de la postulante Cintia Soledad
SAAVEDRA:

Impugnd la calificacion otorgada en el inciso a)
por entender que debido a un error material no habian sido “tenidos en cuenta la totalidad de
los antecedentes denunciados en el formulario de inscripcion, o bien, a la arbitrariedad en la
asignacion de dicho puntaje”.

Enuncio los antecedentes que fueran declarados
en el rubro (ejercicio de la profesion en forma libre desde el 5 de agosto de 2009 hasta el 11
de junio de 2014, en que ingreso al MPD, hasta la actualidad). Y destaco que en el marco de
otros examenes y concursos habia obtenido mayores puntajes.

Compard su situacion tanto con postulantes que
habian declarado el ejercicio de la profesion libre, como el desempefio en el MPD, para
establecer las diferencias que justifican, segun su criterio, un aumento en la puntuacion que
le fuera otorgada.

También cuestiono la calificacion asignada en el
inciso c). Destaco que habia declarado el cursado de la carrera de Especializacion en Derecho
Penal de la UBA, a mas de diferentes cursos dictados por el MPD.

Sefialé respecto de la especializacion que al
momento de la declaracion habia aprobado “189 horas de las 368 que requiere la carrera, 0
sea, mas de la mitad”, detallando las materias que comprendia ese total de horas aprobadas.

Comparé el puntaje recibido con otros
postulantes en este tramite y con la calificacidon recibida en otros examenes y concursos,
concluyendo en que “ello demuestra que al momento de otorgar un puntaje a los antecedentes
que he denunciado se ha incurrido en un error material, considerando solo una parte de lo
denunciado, o bien se ha incurrido en arbitrariedad manifiesta. Ello por cuanto los mismos
antecedentes fueron denunciado por otros concursantes o incluso menores antecedentes, se
le ha otorgado una calificacion que supera en mucho a la otorgada a la suscripta a quien se
ha calificado con apenas 0,60 puntos”.

Solicit6 que se recalifique.

Impugnacion de la postulante Maria de los
Milagros FRANCO:

Cuestiono la calificacion obtenida en el inciso

a), por entender que debia asignarsele una superior, en razdn de la trayectoria laboral que



habia realizado en su carrera, resefiando los distintos pasos que habia atravesado. Comparé
su puntaje con otros postulantes que entendia que habian recibido mayores puntuaciones,
pese a tener menores antecedentes.

También cuestiond que en el inciso b) no se
hubiera valorado a mas de la Maestria en Derecho Penal que poseia y declarara, el curso de
posgrado en derecho penal que habia realizado en la UBA, como tampoco una diplomatura
en transparencia y corrupcion.

Continuo con su critica en torno a la actividad
docente, pese a haberlo declarado en el formulario.

Culmino su presentacion destacando que pese a
distintos antecedentes, no se le habia asignado puntaje en el inciso f), que entendia resultaban
atendibles.

Solicito la revision del puntaje.

Impugnacion del postulante Fausto German
BERJOLIS:

El postulante impugné la calificacion a él
asignada en el Dictamen de Evaluacion de Antecedentes por considerar que el Tribunal
Examinador incurrio en arbitrariedad manifiesta o error material al evaluarlo respecto de los
incs. a) y ¢), y en error material respecto de su calificacion en el inc. b).

Con relacion al inc. a) refirio desempefiarse en
el Ministerio Pablico de la Defensa desde octubre del afio 2008, revistiendo el cargo de
Prosecretario Administrativo efectivo desde diciembre de 2017 hasta la actualidad. En
consecuencia, considerd exigua la calificacion por él obtenida, en comparacién con aquella
obtenida por otros postulantes que habrian sido evaluados con idéntico puntaje pese a no
contar con el mismo cargo y/o antigtiedad.

Respecto del inc. b), manifesto la existencia de
un error material al no haber recibido puntaje por su calidad de graduado del Master
Interuniversitario en Derecho Penal y Ciencias Penales en la Universidad Pompeu Fabra y
Universidad de Barcelona (Espafia).

Finalmente, impugno la calificacion que le fue
asignada en el inc. c), especificando haber indicado que finalizo la cursada en el Master de
Derecho Penal de la Universidad de Palermo, del que solamente le resta la entrega de la tesis
final. Asimismo, refirié que no le fueron valorados la totalidad de los cursos de capacitacion
realizados en el ambito del Ministerio Publico de la Defensa, entre los que se encontraria el
Curso de Formacion Judicial Especializada al que asistié durante 3 meses en la ciudad de

Barcelona, Espafia, habiendo sido seleccionado por la Defensoria General de la Nacion.
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Por todo lo expuesto, requirio la correccion de
la calificacién que le fuera oportunamente otorgada.

Impugnacion del postulante Santiago Luis
GONZALEZ:

El postulante impugno la calificacion que le fue
asignada respecto del inc. a) del reglamento aplicable.

A fin de fundar su impugnacién, detallé que
desde el afio 2010 hasta el afio 2012 se desempefid como Jefe de despacho y Prosecretario
Administrativo del Juzgado Nacional en lo Penal Tributario N° 1 (actual Juzgado Nacional
en lo Penal Econdmico N° 9), de competencia federal. Asimismo, refirio haber sido
designado —durante el afio 2016— Prosecretario Jefe en el Juzgado Federal en lo Criminal
y Correccional N° 1 de San Isidro. Finalmente, refirio haber revestido diversos cargos dentro
de distintas dependencias del Ministerio Publico de la Defensa.

En consecuencia, estimbé que —teniendo en
cuenta la antigliedad declarada, los cargos revestidos y el desempefio laboral en el fuero
federal— la calificacion a él asignada resulté exigua, en comparacion con la obtenida por
otros postulantes, citando a modo de ejemplo a la postulante Camila Macias quien obtuvo
idéntica calificacion pese a contar Unicamente con 7 meses en el ejercicio de la profesion.

Por todo lo expuesto, solicitd se incremente su
calificacion respecto del inc. a).

Impugnacion de la postulante Maria Clara
BERTOTTI BALEIRON:

La postulante impugnd la calificacién que le fue
otorgada respecto de los incs. a) y d) o f) del Art. 19 del reglamento aplicable por entender
que el Tribunal Examinador incurrié en error material al evaluarla.

En primer lugar, respecto del inc. a), manifestd
revestir en la actualidad el cargo de Prosecretaria Coadyuvante del Juzgado Penal
Contravencional y de Faltas de la ciudad autébnoma de Buenos Aires, no habiéndose
contemplado los 13 afios de antigiedad en el cargo; ni tampoco los mas de 21 afios de
antiguedad en la prestacion de servicios tanto en el Poder Judicial de la Nacion como en el
Poder Judicial de la ciudad autonoma de Buenos Aires.

Por otra parte, la recurrente sefialé que el cargo
de Prosecretaria Coadyuvante de Primera Instancia en la Justicia de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires —tal como surge del Art. 12 punto I inc. a del Reglamento Interno del Poder
Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires— requiere titulo de abogado, a diferencia

del cargo de Prosecretario Administrativo de la Justicia Nacional y/o Federal.



Asimismo, manifestd que es funcién del
Prosecretario Coadyuvante —Conf. Res. 896/2003 del Consejo de la Magistratura de la
ciudad auténoma de Buenos Aires— “El Prosecretario Coadyuvante reemplazard al
Secretario de Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas, en caso de
vacancia o ausencia temporaria...”.

En consecuencia, solicité la elevacion de su
puntaje a 7 puntos respecto del inc. a).

Con respecto al inc. d), la postulante entendid
que por un error material no se valord su antecedente como docente de la materia Derecho
Contravencional en el Instituto Superior de Seguridad Publica.

Por otra parte, solicitd que en caso de no
corresponder la modificacion de su calificacion en el inc. d), se incremente el puntaje del inc.
f), en funcion del cargo docente declarado.

Impugnacion del postulante Julian Maria
BERTACHINI:

El postulante impugné la calificacion que le fue
asignada respecto del inc. a) del Art. 19 del reglamento aplicable por haber incurrido el
Tribunal Examinador en la causal “arbitrariedad manifiesta” al momento de evaluarlo.

Considero exiguo el puntaje de 5 puntos por
cuanto reviste el cargo de Prosecretario Administrativo efectivo en el ambito de la Unidad
de Letrado Mdviles N° 1 ante los Juzgados Nacionales en lo Penal Econémico desde hace
mas de 5 afios. Asimismo, refirio ser Defensor Publico Coadyuvante desde esa fecha y de
modo ininterrumpido hasta la actualidad.

Por otra parte, manifestd haber ingresado al
Ministerio Publico de la Defensa hace casi 9 afios, habiendo aprobado —durante dichos
afios— 5 examenes para el ingreso al agrupamiento “Técnico Juridico”.

Por todo lo expuesto, requiere la incrementacion
de su puntaje en el inc. a).

Impugnacion de la postulante Lucia
MONTENEGRO:

La postulante impugné el puntaje que le fue
asignado respecto de los incs. d) y f) del Art. 19 del reglamento aplicable.

Con respecto al inc. d) refirié que la calificacion
resultd arbitraria por cuanto se desempefia desde hace 7 afios como ayudante de 2° en la
Facultad de Derecho de la UBA en el dictado de una asignatura del Ciclo Basico Comun,
inicialmente en la catedra del Dr. Javier De Luca, y luego —a partir del afio 2005—, en la

catedra del Dr. Gustavo Garibaldi. Entendié que el Tribunal, al momento de evaluarlo,
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arbitrariamente contemplé en su calificacion solamente el cargo revestido, mas no, los afios
en el ejercicio de la docencia.

Por otra parte, sefialo haber sido docente de los
cursos “Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion” y “El informe
pericial y el concepto de tenencia en casos de estupefacientes”, dictado en el webcampus de
la Defensoria General de la Nacion, y del curso “Teoria del delito. Argumentos juridicos
desde la perspectiva de la defensa”.

En ese contexto, manifesto que si bien se
desempefia profesionalmente en el &mbito de la Secretaria General de Capacitacion y
Jurisprudencia, el dictado de los cursos mencionados constituiria un antecedente relevante a
la hora de valorar el desempefio docente y profesional.

En virtud de lo expuesto, solicitd que se le
asigne un total de 3 puntos en el inc. d) del Art. 19 del reglamento aplicable.

Asimismo, respecto del inc. f del Art. 19, refirio
haber declarado su participacion en cuatro proyectos de investigacion, a saber: a) Proyecto
de Investigacion UBACYT, dirigido por el Dr. Pitlevnik, desde el afio 2014 hasta el 2017; b)
Proyecto de Investigacion DeCyT, dirigido por el Dr. Gustavo Beade, durante el periodo
2014 a 2016; c) Proyecto de Investigacion continuado del indicado en el apartado b) y bajo
la misma direccion, durante el periodo 2016 a 2018; y d) Proyecto de Investigacion
UBACYVYT, durante el periodo 2018 a 2019, bajo la direccion del Dr. Beade.

Finalmente, manifestd haber declarado en su
formulario de inscripcién su participacién como compiladora en el libro “Aborto: La marea
verde desde el derecho” y como traductora de un articulo escrito por Michael Welch, sin
embargo, toda vez que entendié no fue tenido en cuenta respecto del inc. €), requirio le sea
considerado en el inciso f).

Impugnacion de la postulante Maria
Claudina BISIO:

La postulante critic6 que no se le asignara
calificacion en el inciso b) —con motivo de un error material—, por el Diplomado
Internacional en Litigacion Penal Estratégica impartido por la Universidad de Alberto
Hurtado, que fuera realizado en forma presencial en Santiago de Chile, con una duracién de
80 horas. Solicito que se le asignen 5 puntos en el rubro.

También se quejo por la Especializacién en
Derecho Penal de la Universidad de Belgrano, respecto de la cual aprob6 todas las materias,
habiendo cursado 365 horas y encontrandose pendiente la fecha para la defensa de la tesina
que ha presentado. Aqui adund la realizaciéon de la carrera de Especializacion en

Magistratura, en la que también le resta la defensa de la tesina.



Luego, refiri6 que en el inciso f) habia
incorporado “cursos realizados correspondientes al inciso c, en el area de capacitacion de la
Defensoria General de la Nacion que no tenian evaluacion”, ya que “por espacio material no
podia completar las celdas correspondientes”.

Por ultimo, refirié que habia declarado también
en el inciso f) becas, que no fueron valoradas como antecedentes relevantes, solicitando que
las mismas sean evaluadas.

Impugnacion del postulante Gonzalo J.
DUARTE ARDOY:

Entendi6 que el Tribunal habia omitido
ponderar adecuadamente la carrera de Especializacion en Magistratura de la Universidad de
La Matanza, a la luz de lo dispuesto por la Res. DGN 1184/13. Sefial6 que habia culminado
la misma acompariando el titulo pertinente. Asimismo expreso que habia obtenido el titulo
de Master Oficial en Criminologia, Politica Criminal y Sociologia Juridico Penal de la
Universidad de Barcelona.

Por otro lado, refiri6 que se encontraba
ejerciendo como Defensor Publico Coadyuvante ante los Tribunales Orales en lo Criminal
y Correccional de la Capital Federal, resefiando su actuacion en tal caracter. Menciond que
dicha actividad la habia ejercido no sélo en la actualidad, sino también en el afio 2016.

Impugnacion  del  postulante  Matias
QUERCIA:

Cuestiono la evaluacién de sus antecedentes por
considerar que habia habido arbitrariedad manifiesta o error material.

Con relacion al inciso a) paso revista de su
carrera laboral dentro del MPD, desde el afio 2008 habiendo sido en el cargo de Prosecretario
Administrativo en distintas oportunidades y modalidades. Aqui destacé que “en todas las
oportunidades que ocupé el cargo de Prosecretario Administrativo (incluido en la actualidad)
fui propuesto como Defensor Publico Coadyuvante”, habiendo ejercido en dicho rol,
acompafiando documentacion para acreditarlo.

Destaco que en el marco de otros exadmenes, con
menores antecedentes habia recibido un puntaje superior en el rubro.

Critico que se le otorgara 0,5 puntos en el inciso
d) por su desempefio como Ayudante de Segunda en la Universidad de Buenos Aires, porque
“no se contemplo desde cuando realizo dicha labor académica y las sucesivas prérrogas que
el Titular Adjunto de la catedra me otorgd para mantenerme en el cargo que ocupo”. Refirid

que habia obtenido mayor puntaje en otros examenes.
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También se quejo por el puntaje recibido en el
inciso e) sefialando que si bien habia recibido idéntico puntaje en anteriores oportunidades,
“en esta oportunidad acredité mayores antecedentes” (haber participado como ponente en dos
oportunidades).

Por Gltimo, expreso que existié un error material
por cuanto no habia sido puntuado en el inciso b), siendo que “soy graduado de la Maestria
en Derecho Penal de la Universidad Austral obteniendo un diez (maximo puntaje) en la
defensa de la tesis”. En este punto, sefiald que el no poseer el titulo fisico de la Maestria no
debiera ser considerado como detrimento en la calificacion, pues siguiendo tal l6gica, se
pasaria por alto el puntaje que le corresponderia por los posgrados en curso —por haber
obtenido el puntaje maximo de tres (3) por ser graduado (sin titulo) de la Maestria—.

Asimismo, respecto de la omision de puntaje en
el inciso b), refirio “...alcancé el titulo de Especialista en Crimen Organizado, Corrupcion y
Terrorismo de la Universidad de Salamanca”.

Menciond resoluciones de impugnaciones en
tramite de otros examenes, donde fueron resueltas en forma favorable distintas peticiones.

Solicito que se corrija la evaluacion.

Impugnacion del postulante Carlos Gabriel
ARNOSSI:

El postulante impugnd la calificacion asignada
en el inciso a) de la Evaluacién de Antecedentes, por entender que el Jurado incurrié en
arbitrariedad manifiesta y/o error material.

Sefialé que el puntaje otorgado —un (1) punto
sobre diez (10)— no resulta razonable si se tiene en cuenta su antigtiedad de casi cinco afos
en el ambito del Ministerio Publico de la Defensa; su antigliedad de casi diez (10) afios en el
titulo de abogado; su desempefio en la Unidad de Letrados Moviles ante los Jueces de
Ejecucién de los TOPE, es decir, dentro del marco especifico del examen; y que en las
evaluaciones de antecedentes de los Examenes TJ N° 147 y 149, sus antecedentes en dicho
rubro fueron valorados con dos puntos con cincuenta centésimos (2,50). Expreso que ... Si
dos afios y medio atras se valord en un examen similar con 2,5 puntos en el rubro que
corresponde al inciso ‘a’, entonces deviene irrazonable asignar una calificacion menor en
este momento, habiéndose sumado mayor experiencia en el area”.

En virtud de lo expuesto, solicitd que se
modifique la calificacion asignada en el inciso a) por una sensiblemente mayor a la
originalmente otorgada.

Impugnacion del postulante Leandro Nicolas
ESPECHE:



El postulante cuestiond la Evaluacion de
Antecedentes, por considerar que se verifico la causal de arbitrariedad manifiesta o error
material en el caso del inciso a), y la causal de error material en el caso del inciso b).

Con relacion al inciso a), sefiald6 que se
desempefia en el Ministerio Publico de la Defensa desde julio del afio 2007 y que paso6 por
cada uno de los cargos hasta que en agosto de 2014 se lo designo en el cargo de Jefe de
Despacho, circunstancia que, a su entender, no fue tomada en cuenta por el Tribunal
Evaluador. Destaco que en los Examenes TJ Nros. 88, 142 y 143 de este Ministerio Publico
de Defensa, por el mismo cargo que el actual, se le asigno seis (6) puntos.

Asimismo, consider6 que existio un error
material en la evaluacion de sus antecedentes en el inciso b), toda vez que no se le habria
computado ser graduado de la Maestria en Derecho Penal de la Universidad Austral. Aclaro
que “... no poseer el titulo fisico de la Maestria, no debiera ser considerado como detrimento
en la calificacion en tanto tal cual consta en la documentacion que se acompafa, quien
suscribe es: ‘... graduado de la Maestria en Derecho penal que dicta esta Facultad de
Derecho y que su titulo se encuentra en tramite’. Caso contrario, significaria volcar toda
responsabilidad a quien en la préactica excede toda posibilidad en su gestion y/o
tramitacion”.

Anadio que “... de seguirse tal ldgica
implicaria pasar por alto los posgrados que actualmente me encuentro cursando y que al
haberme dado el maximo de puntaje en el inc. ¢) del Reglamento (3 puntos) por ser graduado
(sin titulo) de la maestria, significaria una clara superposicion de calificaciones en un
detrimento injustificado de mi calificacion en tanto el mismo Reglamento diferencia los
posgrados finalizados, de los no culminados... ”.

En consecuencia, solicité que se corrijan las
calificaciones asignadas.

Impugnacion de la postulante Maria Paula
LIVIO:

Impugnd la omision de consideracion de los
antecedentes declarados en el inciso e).

La postulante manifestd que en dicho inciso
declar6 tres (3) articulos relacionados con el objeto del examen, uno de ellos en autoria y los
dos restantes en coautoria. Cit6 dichas publicaciones y adjunt6 copia de las mismas, y resaltd
que “... en el formulario de inscripcion si bien figuran las publicaciones recién detalladas,
aparece en blanco el casillero referente al ‘titulo de la publicacion’, lo cual considero podria

deberse a un error en el sistema de carga de datos”.
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En virtud de lo expuesto, solicitd que se
incremente el puntaje en tres (3) puntos.

Impugnacion  del postulante  Germén
BLANCO:

Impugné la Evaluacion de Antecedentes por
entender que el Tribunal Evaluador incurrié en un error material al momento de ponderar el
inciso c), toda vez que no se le habria otorgado ningin punto por: 1) el Doctorado en Derecho
Penal (USAL) y 2) la Maestria en Derecho Penal (UBA), posgrados a los cuales solo le
restaria la entrega de la tesis final.

Detall6 los seminarios aprobados en cada una de
las carreras y sefialé que en el Examen TJ 159 de este Ministerio Puablico de la Defensa
obtuvo la misma nota que en el presente Examen, pese a que en aquél no habia denunciado
estos antecedentes.

Adjuntd los certificados analiticos de ambas
carreras y solicité que se incremente la calificacion en dicho inciso, en tres (3) puntos.

Impugnacion del postulante Pablo Martin
BELTRACCHI:

Impugndé la Evaluacion de Antecedentes,
especificamente en lo referido a los incisos c) y f), alegando la causal de error material, y en
subsidio, la de arbitrariedad manifiesta.

Con relacion al inciso c), considerd escasa la
calificacion asignada por todos los antecedentes declarados, los que enuncié en su
presentacion: Maestria en Derecho con orientacion en derecho penal de la Universidad de
Palermo y participacidn en cursos, congresos, jornadas y seminarios en calidad de disertante.

Se compar6 con otros postulantes con similares
antecedentes y concluy6 que el puntaje otorgado por los antecedentes declarados en este
inciso habia sido exiguo.

Por otro lado, solicitd que sea ponderado en el
inciso f) el antecedente referido a su condicidon de coordinador de la coleccion “Medios de
prueba en el proceso penal”, publicada por la Editorial Hammurabi. Al respecto, considero
que “... el ejercicio de aquella funciéon debe ser valorada, particularmente teniendo en
cuenta que la tematica tratada guarda estrecha relacion la(s) funciones que atafien al cargo
para el cual he concursado... Cabe destacar que la coordinacion como labor especifica
trasciende la mera publicacion semestral de los diversos trabajos presentados. Por el
contrario, la funcién atafie una responsabilidad sobre la seleccion de cada uno de ellos, asi

COmo su correccion.”



Por todo ello, solicité que el Jurado eleve el
puntaje obtenido en la medida que el Tribunal Evaluador considere.

Presentacion de la postulante Carolina
BELEJ:

La postulante remiti6 un correo electrénico
haciendo saber que en la Evaluacion de Antecedentes habia sido mal consignado su apellido,
y que en virtud de ello se habia comunicado telefénicamente con la Secretaria de Concursos,
quienes le confirmaron el error al confeccionar el listado. En virtud de ello, solicito la
correccion del mismo.

Impugnacion de la postulante Solange
FAUVERTE:

Cuestiono la calificacion recibida en el inciso b)
por considerar que “... se le ha asignado mayor puntaje a otros colegas en mis mismas
condiciones, demostrando la arbitrariedad al momento de definir la valoracion de los
puntajes”.

Arguy6 que no se le asigné puntaje pese a “que
al momento de inscribirme al concurso en cuestion contaba con todas las materias
aprobadas de la carrera de Especializacion en Derecho Penal dictada por la Universidad
de Buenos Aires en la sede del Colegio de Abogados de San Isidro, restando Gnicamente la
defensa del trabajo final. En este sentido entiendo que si las materias aprobadas en la
carrera de mencion no fueron computadas en el inciso B, estds quedarian fuera de la
valoracién de antecedentes, ya que segun el Reglamento para el Ingreso de Personal al
Ministerio Publico de la Defensa no estan incluidas en el Inciso C”.

Solicito la revision del puntaje.

Impugnacion del postulante Claudio ZITO:

Critico la calificacion recibida sefialando que
existia arbitrariedad en su asignacion.

Con relacién al inciso a) recordd que se habia
desempefiado en el Poder Judicial de la Nacion (2004-2014), en distintos cargos del escalafén
hasta llegar a Jefe de Despacho (interino), luego ingresé al Ministerio Pablico de la Defensa
con ese cargo en forma efectiva. Destaco que durante los afios 2015 y 2016 se desempefio
como Defensor Publico Coadyuvante y luego a partir del 2018 (habiendo accedido al cargo
de prosecretario administrativo) nuevamente desempefiaba esa funcién. Apuntd que en el
marco de otro examen si bien habia obtenido una menor calificacion, en aquel entonces no
habia actuado como Coadyuvante. Comparoé el puntaje con el recibido por otros postulantes

con similar o inferiores cargos.
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Respecto del inciso e) refirio que en el marco del
examen 68 recibié 0,90 puntos mientras que el mismo antecedente en este marco, supuso la
asignacion de 0,30 puntos. Hizo referencia a que méas alla de la distinta composicion del
tribunal en uno y otro trdmite, la distinta ponderacion del articulo publicado, resultaba
arbitraria.

En cuanto al inciso f), sefialé que no se habia
valorado el premio a la excelencia judicial 2009 que fuera otorgado al Juzgado Correccional
N° 9 donde se desemperfiaba por FORES vy el expreso reconocimiento realizado por la titular
del Juzgado.

Asimismo, apuntdé que si bien se le habia
otorgado el maximo puntaje en el inciso c), “no fue ponderada adecuadamente la
circunstancia de que, al momento de la inscripcion, me encontraba cursando, préximo a
finalizar, varias carreras de posgrado y pregrado”. Considerdé que “tales antecedentes
deben ser merituados en el inciso f), por aplicacion analogica de las ‘Pautas Aritméticas de
Evaluacion de Antecedentes’ (Res. DGN 180/12 y 1124/12), aplicables a los concursos de
Magistrados”.

Solicito la modificacion de los puntajes.

Impugnacion de la postulante Maria Lina
CARRERA:

Cuestiono la calificacion recibida en el inciso b)
por considerarla baja con relacion al antecedente declarado (Especialista en Derecho Penal
de la UBA). Asimismo apunto que se encontraba cursando la carrera de Maestria en Derecho
Constitucional y Derechos Humanos en la Universidad de Palermo.

Otro tanto destacO con relacion al puntaje
recibié en el inciso d), sefialando que resultaba bajo, refiriendo la actividad desarrollada en
la Universidad de Buenos Aires, como Auxiliar de Segunda a mas de haber dictado cursos
en el &mbito de la Defensoria General de la Nacion.

Culmind destacando que habia declarado su
participacion en proyectos de investigacion en la UBA, dentro del inciso f), donde no habia
obtenido puntaje.

Solicito la revision de los puntajes.

Impugnacion de la postulante Romina DI
SPALATRO:

Solicito la asignacion del maximo previsto en el
inciso ¢) (3 puntos), en razon de los antecedentes declarados y “teniendo especialmente en

cuenta que otros postulantes registran el puntaje maximo aun cuando habian realizado una



menor cantidad de estudios que los detallados, es que considero que se me consignaron
errbneamente los antecedentes en lo que respecta al inc. c¢) de la Res. DGN N °© 1124/15”.

Impugnacion  del postulante  Gonzalo
Ezequiel ARTOLA:

Se refirié a la falta de asignacion de puntaje en
relacion con su ejercicio docente en la Universidad de Mordn “como ayudante de catedra,
siendo designado formalmente en el cardcter de interino el dia 1 de noviembre de 2018

Entendié que ello podria deberse a un error
material, en tanto no se haya observado que se encontraba en la situacion prevista
reglamentariamente. O bien a arbitrariedad manifiesta de haberse entendido que la
antigiiedad en el mismo resultaba exigua “porque el reglamento no prevé antigiiedad alguna,
y el Jurado estaria creando un requisito legal que la norma no menciona, arrogandose
facultades reglamentarias que no le pertenecen. En segundo lugar, porque la norma no tiene
tabulacion alguna para ponderar antecedentes, y sélo fija un tope de ‘Hasta siete (7) puntos’;
por lo que el jurado debié considerar la antigiiedad al momento de la inscripcion (seis meses)
colocando una puntuacion menor, mas nunca dejar de calificar el antecedente”.

Solicito que califique el antecedente resefiado.

Impugnacion del postulante Lucas Ezequiel
SALERNO:

Cuestiondé la evaluacion de antecedentes,
encuadrada en error material, por haberse omitido “considerar los antecedentes denunciados
en el punto D (docencia) y F (antecedentes relevantes a juicio de la autoridad examinadora)
de la ficha de inscripcion de ingreso al MPD”’.

Con relacion al primero de los rubros, sefialo
que habia informado su designacién como Profesor Adscripto en la Universidad Catolica
Argentina “desde el 1/08/2013 hasta el 28/02/2016”; su designacion en el cargo de Profesor
Asistente a partir del 13/10/2016 hasta el 28/02/2019 (en una materia) y entre el 1/08/2018
728/02/2019 (en otra); y su designacion en similar categoria en una materia de la carrera de
Especiacion en esa Universidad en el ano 2018. Destaco que “el cargo de profesor asistente
estd equiparado al Jefe de Trabajos Practicos, conforme surge de la vinculacién que
CONEAU Global a la carrera, que adjunto en copia”. Requirid que se le asigne una
calificacién acorde a ello.

Entendi6 que “los pardmetros objetivos
establecidos por el Anexo Il Res. DGN N° 1244/17 que, si bien resulta de aplicacion
exclusiva para los concursos de Magistrados, deben ser una pauta orientadora para los

concursos del Agrupamiento Técnico Juridico”.
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Luego resefid los antecedentes que habia
declarado en el inciso f), destacando que si bien “quedan a discrecion del Tribunal Evaluador,
el Anexo Il de la Res. DGN N° 1244/17 establece las Pautas Aritméticas de Evaluacion de
Antecedentes para los concursos de Magistrados, de las que surgen que son antecedentes
relevantes las investigaciones universitarias, las becas, premios, menciones honorificas y
distinciones académicas a las que se les asigna distintos puntajes (puntos D y f). Respecto a
este punto, debo destacar que quien concursa para el agrupamiento técnico juridico, tiene
posibilidades de ser designado como Defensor Coadyuvante a solicitud de un Defensor
Oficial (Res. DGN N° 236/17), lo que le permitiria cumplir funciones de defensor oficial
bajo las instrucciones del titular de la unidad de defensa. Y en ese sentido, si estos
antecedentes resultan relevantes porque hacen a la idoneidad del aspirante para los concursos
de Magistrados, no pueden ser ignorados para el Agrupamiento Técnico Juridico por las
posibilidades y responsabilidades que implica acceder a este escalafon. Por ello, deviene
adecuada la consideracion de dicha informacion, como la oportunamente denunciada, en los
concursos del Agrupamiento Técnico Juridico, en tanto deben ser valorados obligatoriamente
en los exdmenes de Magistrados”.

Solicitd que se asigne una calificacion en el
rubro.

Impugnacion de la postulante Laura
FIORITA:

Solicito la adecuacion del puntaje obtenido en el
inciso d) en tanto “tengo nueve anos de antigliedad ininterrumpida en la docencia, en el cargo
de auxiliar nombrada por concurso”. Ademas refiri6 que “por error de quien suscribe la
‘Formacion Pedagogica’ obtenida y finalizada a través de la Carrera Docente de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, ha sido consignada en el espacio reservado
para el inciso b) del art. 19 del Reglamento, esto es, Titulos de Posgrado obtenidos”,
solicitando que sea valorado.

Tratamiento de la impugnacién del
postulante Miguel Alejandro CABRERA:

Comenzara el Tribunal por recordar que, en el
rubro de trato, resulta un tnico item en el que se analizan, valoran y califican tanto el ejercicio
profesional libre de la abogacia cuanto el desempefio de funciones en el MPD (en el caso del
quejoso, en el cargo de auxiliar). De tal modo la calificacion asignada resulta la expresién de
un examen global, para dar cuenta de la entidad de los antecedentes declarados en el rubro,
por lo que no se modificara.

La valoracién que realiza un tribunal en el

marco de un examen, no puede servir de sustento para la modificacidn de las calificaciones



otorgadas, en tanto ello pondria en juego, el principio de igualdad que requiere este tipo de
procedimientos.

No se hard lugar a la queja.

Tratamiento de la impugnacion de la
postulante Maria Eugenia ISLAS:

Corresponde  sefialar que la  propia
reglamentacién establece que el Reglamento de Concursos resulta de aplicacion supletoria
en el tramite para el ingreso al MPD, por lo que dificilmente su utilizacion pueda ser tildada
de arbitraria como propone la postulante.

De otro lado, el analisis y valoracion que realizo
el Tribunal resulté uniforme para todos los postulantes.

En cuanto a los antecedentes declarados por la
quejosa, los mismos fueron canalizados en el inciso c), en tanto —a juicio del tribunal- alli
correspondia que fueran tratados de acuerdo a las pautas contenidas en el reglamento de
aplicacion.

En cuanto al antecedente que declarara en el
inciso d), este tribunal analiz6 el mismo, la actividad docente en la materia Derecho
Tributario, en el cargo de auxiliar de segunda, en el periodo comprendido entre el 28/05/2003
y 12/11/2007, considerando que correspondia la no asignacion de puntaje, en tanto no
resultada ajustado a un criterio de actualidad en la docencia.

Por ultimo es dable sefialar, que a contrario de
lo que sostiene la quejosa, pudo solicitar de la Secretaria de Concursos, el envio de los
formularios de aquellos postulantes con quienes hubiera pretendido efectuar comparaciones.

No se haré lugar a la queja.

Tratamiento de la impugnacion de la
postulante Sofia Inés LANZILOTTA:

Por lo que respecta a la queja en el inciso a), es
dable sefialar que en dicho rubro, recibe valoracion tanto el desempefio de cargos dentro de
la administracion de justicia (MPD y PJN), cuanto de la actividad libre como abogada. En el
primer supuesto, obvio resulta que a mayor jerarquia, le corresponderd mayor puntaje —dentro
del acotado rango previsto reglamentariamente-, de ahi que la calificacion asignada de cuenta
de su actividad. Ademas, debe sefialarse que el cargo que posee no resulta el “el inmediato
inferior al de funcionaria que aspiro”, en tanto existe la categoria de ‘“‘prosecretario
administrativo”. En este punto no se modificara la calificacion otorgada.

En cuanto a los cursos declarados en el inciso

b), los mismos fueron valorados dentro de los extremos vertidos en el inciso c), considerando
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el Tribunal que alli debian ser evaluados, a raiz de la descripcion efectuada
reglamentariamente.

Por otra parte y debido a un error material, no se
consigno en el cuadro, el puntaje de la postulante en el rubro d) que alcanza a 0,50 puntos,
correspondiendo que se modifique el cuadro en tal sentido.

Tratamiento de la impugnacion Cintia
Soledad SAAVEDRA:

En cuanto a la calificacion recibida en el inciso
a), es del caso sefialar que tratandose de un unico rubro en el que se sopesan tanto el ejercicio
libre de la profesion, cuanto el desempefio de funciones en el &mbito del MPD, o Poder
Judicial, este Tribunal ha procedido a realizar un andlisis global de los antecedentes
declarados, reflejando la puntuacion la entidad de los correspondientes a la postulante.
Reparese también que en el caso de algunas comparaciones que realiza, quienes obtuvieron
mayores puntajes, habian ejercido funciones en cargos superiores o bien como Defensores
Coadyuvantes.

Recuérdese que la asignacion de puntaje
recibido en el marco de otro examen, no puede sostener la impugnacion para viabilizar la
modificacion del obtenido en el presente, en tanto ello violentaria el principio de igualdad
que rige estos procedimientos.

Por otra parte, y con relacion a la carrera de
Especializacion en Derecho Penal, es dable destacar que por un error material involuntario,
se omitié consignar en el dictamen de evaluacion la puntuacion de tal antecedente en el inciso
c), correspondiendo que se modifique el puntaje alli consignado, hasta alcanzar la suma de
un punto con sesenta centésimos (1,60) en ese rubro.

Tratamiento de la impugnacion de la
postulante Maria de los Milagros FRANCO:

Comenzara por sefialarse que el puntaje
asignado en el inciso a), da cuenta de los antecedentes resefiados por la postulante, por lo que
no se modificara. Aqui no debe perder de vista la postulante, que el rubro de trato, retne en
un dnico item tanto la tarea dentro del Ministerio Pablico, o Poder Judicial como la actividad
profesional libre. De ahi que en los casos donde se declaren labores en ambos érdenes, ello
tenga impacto en la puntuacién asignada, como en el caso de algunas de las personas con las
que se compara.

En cuanto a los estudios de posgrado que
menciona, los mismos fueron incluidos en el inciso c), donde correspondia su valoracion,

habiendo obtenido el méximo puntaje en el rubro.



Por otra parte, en cuanto al inciso d), asiste
razén a la postulante, en tanto por un error material no fue asignado en el cuadro
correspondiente, la valoracion de su actividad docente en la UBA, debiéndose asignar
cincuenta centésimos (0,50) en el rubro.

Por ultimo, respecto del inciso f), es dable
sefialar que nada ha declarado en el item, al momento de la inscripcion. Sin perjuicio de ello,
los antecedentes que relata, no han sido considerados por el Tribunal como pertinentes de ser
valorados en ese rubro.

Tratamiento de la impugnacion del
postulante Fausto German BERJOLIS:

Los antecedentes declarados fueron valorados
dentro de los parametros fijados por la reglamentacion, sin que se adviertan razones para su
modificacion.

Sin perjuicio de ello, corresponde aclarar
respecto del Master Interuniversitario en Derecho Penal y Ciencias Penales en la Universidad
Pompeu Fabra y Universidad de Barcelona, y del Master de Derecho Penal de la Universidad
de Palermo, que este Tribunal no los valoré toda vez que aquéllos fueron deficientemente
declarados en el Formulario de Inscripcion bajo la denominacion “Magister”, sin ser posible
dilucidar siquiera si pertenecian a alguna rama del derecho.

No se hara lugar al reclamo en ninguno de sus
términos.

Tratamiento de la impugnacion del
postulante Santiago Luis GONZALEZ:

Efectuada una revision de la evaluacion de los
antecedentes del postulante, este Tribunal Examinador resolvié confirmar la calificacion
oportunamente otorgada, toda vez que los antecedentes declarados en el inc. a) fueron
valorados dentro de los parametros fijados por la reglamentacién, sin que se adviertan
razones para su modificacion.

Tratamiento de la impugnacion de la
postulante Maria Clara BERTOTTI BALEIRON:

En primer lugar, con respecto al primero de los
reclamos de la impugnante, le asiste razon toda vez que conforme bien indicé en su
impugnacion, el cargo de Prosecretaria Coadyuvante de Primera Instancia en la Justicia de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires —tal como surge del Reglamento Interno del Poder
Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires— requiere titulo de abogado, a diferencia

del cargo de Prosecretario Administrativo de la Justicia Nacional y/o Federal. En
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consecuencia, la situacion que revista es equiparable a la de un Secretario de Primera
Instancia.

Por lo expuesto, corresponde asignarle la suma
de dos (2) puntos adicionales en el inc. A.

Ahora bien, con respecto al reclamo formulado
respecto del inc. d), el antecedente declarado fue valorado dentro de los parametros fijados
por la reglamentacién y que fueron aplicados en igualdad de condiciones respecto del resto
de los postulantes, por lo que no se advierten razones para su modificacion o bien,
ponderacion en el inc. f).

Tratamiento de la impugnacion del
postulante Julian Maria BERTACHINI:

Efectuada una revision de la calificacion
obtenida por el postulante en el inc. a), cabe adelantar que no se hara lugar al reclamo toda
vez que el recurrente fue evaluado correctamente conforme las pautas reglamentarias
utilizadas respecto de todos los postulantes en igualdad de condiciones.

Sin perjuicio de lo expuesto precedentemente,
es dable sefialar que pese a la aclaracion que realizé el postulante respecto de su ejercicio
como Defensor Publico Coadyuvante, dicha actuacion no fue computada toda vez que —
previa compulsa de su formulario de inscripcion— se constatd que la misma no habia sido
declarada.

No se hara lugar al reclamo.

Tratamiento de la Impugnacion de la
postulante Lucia MONTENEGRO:

Corresponde adelantar que no se hara lugar al
reclamo de la postulante por los argumentos que se detallaran a continuacion.

En primer lugar, efectuada una revision de la
calificacion asignada respecto del d), lo cierto es que la recurrente fue evaluada de
conformidad con lo establecido por las pautas reglamentarias aplicadas en igualdad de
condiciones respecto de todos los postulantes.

En este punto, es dable aclarar que la docencia
declarada respecto de los cursos “Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion”, “El informe pericial y el concepto de tenencia en casos de estupefacientes”, dictado
en el webcampus de la Defensoria General de la Nacion, y del curso “Teoria del delito.
Argumentos juridicos desde la perspectiva de la defensa”, todos ellos dictados en el &mbito
de la Defensoria General de la Nacién, podrian haber sido valorados como disertaciones en

el inc. ¢), sin embargo ello no fue posible en el caso de la postulante por haber alcanzado el



tope previsto para aquellas (conforme las pautas que, como ya se indicd, fueron utilizadas
respecto de todos los postulantes).

Ahora bien, tampoco tendra asidero el reclamo
en torno a las investigaciones universitarias declaradas en el inc. f), toda vez que las mismas
fueron valoradas de modo composicional en el inc. d).

Finalmente, con relacion al reclamo por no
haber sido valorada su participacién como compiladora en el libro “Aborto: La marea verde
desde el derecho”, ni como traductora de un articulo escrito por Michael Welch, cabe precisar
que si obtuvo calificacion por la traduccion.

Por otra parte, respecto de la compilacion, dicha
actividad no era susceptible de ser valorada en el inc. d), pero tampoco constituye a juicio de
este Jurado antecedente a ser considerado en el inc. f).

Por todo lo expuesto no se hard lugar a la
impugnacion.

Tratamiento de la impugnacion de la
postulante Maria Claudina BISIO:

Respecto del Diplomado declarado, el Tribunal
procedio a valorarlo junto con el resto de los antecedentes declarados en el inciso ¢) (donde
entiende que corresponde, de acuerdo a los parametros fijados en la reglamentacion), donde
la postulante obtuvo el maximo puntaje previsto.

De igual modo, los antecedentes declarados en
el inciso f) que daban cuenta de ser valorados en el inciso c), fueron computados en dicho
rubro, mientras que el resto, a juicio del Tribunal, no resultaban relevantes para la asignacion
de puntajes.

No se haré lugar a la queja.

Tratamiento de la impugnacion del
postulante Gonzalo J. DUARTE ARDOY:

Las quejas introducidas por el postulante no
habran de tener favorable acogida, en tanto los antecedentes declarados fueron justipreciados
conforme la pauta introducida, teniendo especialmente en consideracion la resolucion DGN
gue menciona relacionada con la Especializacion en Magistratura de la Universidad de La
Matanza.

Tratamiento de la impugnacion del
postulante Matias QUERCIA:

Los antecedentes declarados fueron valorados
dentro de los pardmetros fijados por la reglamentacion, sin que se adviertan razones para su

modificacién.
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Es dable sefialar que la calificacion obtenida en
el marco de otros exdmenes, no puede servir de sustento para la modificacion del puntaje
otorgado, so pena de violentar el principio de igualdad que regula estos procedimientos.

En cuanto al puntaje recibido en el inciso c) (que
el postulante menciona como “e”), es del caso destacar que aqui obtuvo el maximo puntaje
previsto, razén por la cual no puede obtenerse un puntaje por encima de aquél.

No se hara lugar a la queja.

Tratamiento de la impugnacion del
postulante Carlos Gabriel ARNOSSI:

La calificacion asignada por este Tribunal a los
antecedentes declarados por el impugnante en el inciso a) estuvo cefiida a las pautas
reglamentarias aplicables, las que se aplicaron a todos los postulantes de manera uniforme,
razon por la cual no se observa motivo alguno para proceder a su modificacion.

Asimismo, es del caso mencionar que la
valoracion que realizara otro tribunal en el marco de otro examen, no puede servir como
fundamento para la modificacion solicitada, so pena de violentar el principio de igualdad,
que impera en este tipo de evaluaciones.

Por todo lo expuesto, la queja sera rechazada.

Tratamiento de la impugnacion del
postulante Leandro Nicolas ESPECHE:

La calificacion asignada por este Tribunal a los
antecedentes declarados por el impugnante en el inciso a) estuvo cefiida a las pautas
reglamentarias aplicables, las que se aplicaron a todos los postulantes de manera uniforme,
razdn por la cual no se observa motivo alguno para proceder a su modificacion.

Asimismo, es del caso mencionar que la
valoracion que realizara otro tribunal en el marco de otro examen, no puede servir como
fundamento para la modificacion solicitada, so pena de violentar el principio de igualdad,
gue impera en este tipo de evaluaciones.

Por otro lado, con relacion a la critica relativa a
que no se le habria computado ser graduado de la Maestria en Derecho Penal de la
Universidad Austral, es dable aclarar que dicho antecedente si fue computado, pero en el
inciso ¢) —inciso en que el mismo postulante lo declar6—, toda vez que para que sea
computado en el inciso b), el titulo debe estar expedido. Asi, el Art. 19 del Reglamento
aplicable, dispone: “b) Hasta cinco (5) puntos por la obtencion de titulos de posgrado
vinculados con el objeto del concurso” (Lo resaltado nos pertenece). Como puede advertirse,
obrar en contrario, implicaria tergiversar los parametros reglamentarios, los cuales fueron

aplicados a todos los postulantes por igual en el presente tramite.



Por todo lo expuesto, no se hard lugar a la
impugnacion intentada.

Tratamiento de la impugnacion de la
postulante Maria Paula LIVIO:

Con relacién a la queja efectuada por la
postulante referida a la falta de puntuacion de los antecedentes que habrian sido declarados
en el inciso e), resulta oportuno aclarar que la omision de su valoracion se debié a que
aquéllos fueron deficientemente declarados en el Formulario de Inscripcion; debiendo
destacarse que no solo el campo correspondiente al “Titulo” aparece en blanco sino que en
el campo “Caracter de la obra” la postulante s6lo indicé que se trataba de una “publicacion”,
sin indicar si se trataba de un libro, un articulo, una nota a fallo, etc. Asi, este Tribunal no
contd con todos los datos necesarios para poder efectuar la evaluacion correspondiente.

Las omisiones o defectos en la carga de los
antecedentes a ser declarados, incurridas al momento de efectuarse la inscripcion, no pueden
ser subsanadas en esta instancia, so pena de violentar el principio de igualdad que prima en
el presente examen.

En virtud de lo expuesto, no se hara lugar al
reclamo.

Tratamiento de la impugnacion del
postulante German BLANCO:

Se adelanta que no se hara lugar a la queja. Ello
asi, toda vez que en el supuesto de los doctorados, lo que el Tribunal tuvo en cuenta para
otorgarles o no calificacidn, fue la presentacion y defensa de la tesis, lo que no ocurri6 en el
presente caso (tal como lo el propio postulante lo declaré en el Formulario de Inscripcion y
lo asevero en su impugnacion).

Por otro lado, con relacion a la Maestria en
Derecho Penal de la UBA, corresponde aclarar que al postulante se le dio puntaje —en el
inciso b)— por la Especializacion de la misma materia y cursada en la misma facultad. En
virtud de ello, y toda vez que las materias de la especializacién forman parte de la Maestria
y que en virtud de ella se confirio al postulante mayor puntaje que el que le hubiera
correspondido por las materias aprobadas de la Maestria, no se le concedié ningun punto
extra por la misma.

Debe destacarse que asi se procedi6 en todos los
casos en que los postulantes presentaban antecedentes como el del quejoso.

Tratamiento de la impugnacién del
postulante Pablo Martin BELTRACCHI:
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La calificacion asignada por este Tribunal a los
antecedentes declarados por el impugnante en el inciso c) estuvo cefiida a las pautas
reglamentarias aplicables, las que se aplicaron a todos los postulantes de manera uniforme,
razén por la cual no se observa motivo alguno para proceder a su modificacion.

Asi, debe aclararse que en dicho rubro se le
ponderé la Maestria en Derecho Penal de la UP —en su grado de avance—, las disertaciones
declaradas, a las cuales se les asignd, como en todos los casos, el tope de un (1) punto, y un
curso aprobado. El Programa de Posgrado de la UP fue considerado como parte de la
Maestria.

Por su parte, con relacion al inciso f), la tarea de
coordinador, no fue computada por este Tribunal ni en el inciso €) ni en el inciso f), en ningin
caso.

Tratamiento de la presentacion de la
postulante Carolina BELEJ:

Tal como le fuera informado por la Secretaria de
Concursos oportunamente, existio un error material al consignar su apellido en la Evaluacion
de Antecedentes. Asi, se consigné “30.251.564 ZITO Carolina”, donde debio decir
“30.251.564 BELEJ Carolina”.

En virtud de lo expuesto, rectifiquese la
Evaluacion de Antecedentes en tal sentido.

Tratamiento de la impugnacién de la
postulante Solange FAUVERTE:

El antecedente al que hace referencia en su
impugnacion (Especializacion en Derecho Penal de la UBA), y respecto del cual considero
que no se lo habia valorado, si fue considerado por este Tribunal, y en virtud del grado de
avance declarado (totalidad de las materias aprobadas, restando la defensa de la tesis), se le
otorg6 la calificacion que correspondia, es decir, un (1) punto. De igual forma fueron
calificadas las especializaciones de todos los postulantes, que poseian el mismo grado de
avance Yy que eran afines al cargo concursado.

En virtud de lo expuesto, no se hara lugar a la
queja introducida.

Tratamiento de la impugnacién del
postulante Claudio ZITO:

Todos los aspectos resefiados en la impugnacion
fueron valorados por el Tribunal de acuerdo a las pautas reglamentarias pertinentes, razén

por la cual no se observa motivo alguno para proceder a su modificacion.



En particular, es del caso mencionar que la
valoracion que realizara otro tribunal en el marco de otro examen, no puede servir como
fundamento para la modificacion solicitada, so pena de violentar el principio de igualdad,
que impera en este tipo de evaluaciones.

Con relacién a los antecedentes declarados en el
rubro f), aquellos que se correspondian con los extremos que correspondian a otros incisos,
fueron valorados en forma conjunta con aquellos declarados en cada item, hasta alcanzar —
en su caso- el tope de la calificacion establecida. Calificar por encima de aquella, implicaria
un ejercicio desmedido de la potestad del Tribunal.

En cuanto al reconocimiento efectuado por la
titular del &mbito judicial donde se desemperfiaba, con relacion al premio otorgado por
FORES a ese Juzgado, sin perjuicio de su entidad, este Tribunal considero que no se hallaba
dentro de los extremos previstos para el inciso de referencia.

No se haré lugar a la queja.

Tratamiento de la impugnacion de la
postulante Maria Lina CARRERA:

Los antecedentes declarados por la postulante
fueron valorados conforme las pautas reglamentarias establecidas y de conformidad al
conjunto de los postulantes, razén por la cual no se observan motivos que permitan su
modificacion.

Puede sefialarse que, en el caso de Ila
investigacion declarada en el inciso f), la misma fue puntuada en el rubro al que correspondia
(inciso d), junto con el resto de los antecedentes alli declarados.

No se haré lugar a la queja.

Tratamiento de la impugnacion de la
postulante Romina DI SPALATRO:

La puntuacion asignada se corresponde con la
declaracién que hiciera tanto en el inciso c¢) cuanto en el inciso f) (en relacidn con los cursos
organizados por el MPD), por lo que no corresponde su modificacion.

Tratamiento de la impugnacion de Gonzalo
Ezequiel ARTOLA:

El antecedente declarado por el postulante fue
analizado y consider6 el Tribunal que no correspondia la asignacion de puntaje, en tanto el
mismo ni siquiera alcanza a cubrir un cuatrimestre de ensefianza completo.

Tratamiento de la impugnacién del
postulante Lucas Ezequiel SALERNO:
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Asiste razon al postulante en punto a que por un
error material involuntario, se omitié consignar el puntaje correspondiente a los antecedentes
declarados en el inciso d), por lo que corresponde asignar tres (3) puntos en el rubro.

De igual modo habra de otorgarse un (1) punto,
en el inciso f) en mérito al diploma de honor que le expidiera la Universidad Catodlica
Argentina.

Tratamiento de la impugnacion de la
postulante Laura FIORITA:

Los antecedentes declarados fueron valorados
conforme la pauta reglamentaria, por lo que no se observa razon para su modificacion.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Examinador
RESUELVE:

I.- NO HACER LUGAR a las impugnaciones
de los postulantes Miguel Alejandro CABRERA, Maria Eugenia ISLAS, Fausto German
BERJOLIS, Santiago Luis GONZALEZ, Julian Maria BERTACHINI, Lucia
MONTENEGRO, Maria Claudina BISIO, Gonzalo J. DUARTE ARDOY, Matias
QUERCIA, Carlos Gabriel ARNOSSI, Leandro Nicolas ESPECHE, Maria Paula LIVIO,
German BLANCO, Pablo Martin BELTRACCHI, Solange FAUVERTE, Claudio ZITO,
Maria Lina CARRERA, Romina DI SPALATRO, Gonzalo Ezequiel ARTOLA, Laura
FIORITA.

Il.- HACER LUGAR a la impugnacion de la
postulante Sofia Inés LANZILOTTA y asignar 0,50 puntos en el inciso d), modificando el
cuadro correspondiente.

I11.- HACER LUGAR a la impugnacion de la
postulante Cintia Soledad SAAVEDRA vy asignar un (1) punto en el inciso c), alcanzando en
el rubro la suma de un punto con sesenta centésimos (1,60) modificando el cuadro
correspondiente.

IV.- HACER LUGAR a la impugnacion de la
postulante Maria de los Milagros FRANCO y otorgar cincuenta centésimos (0,50) en el
inciso d), modificandose el cuadro correspondiente.

V.- HACER LUGAR a la impugnacion de la
postulante Maria Clara BERTOTTI BALEIRON vy adicionar la suma de dos (2) puntos en el
inciso a), alcanzando en el rubro la suma total de siete (7) puntos, modificandose el cuadro
correspondiente.

VI.- RECTIFICAR el error material en el acta
de evaluacion, concerniente a la postulante Carolina BELEJ (DNI 30.251.564).



VIl.- HACER LUGAR a la impugnacion del
postulante Lucas Ezequiel SALERNO vy otorgar tres (3) puntos en el inciso d) y un (1) punto
en el inciso f), modificAndose el cuadro correspondiente.

Registrese y notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria.

Fernando Bujan
Presidente

No suscribe por hallarse en uso de licencia

Nicolas Javier Ossola Juan Manuel Mendilaharzu

Fdo. Alejandro SABELLI (Sec. Letrado)



