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Buenos Aires, 22 d 2021.

VISTAS las presentaciones realizadas por losfas

postulantes Mauro Daniel CASCO, Diomedes Guillermo ROJAS BUSELLATO, Carmen - -
OVIEDO LUBARY vy Susana Lilian Mabel SILVA FERNANDEZ, en el tramite de losi
* concursos para la seleccion de las ternas de candidatos a los cargos de Defensor Piblico Oficial . 4%
‘de Cémara ante la Camara Federal de Apelaciones con asiento en la ciudad de Comandante

Luis Piedra Buena, provincia de Santa Cruz —NO HABILITADA— (CONCURSO N° _182,.

MPD), y de Defensor Piblico Oficial ante la Camara Federal de Apelaciones de Corrientes,
provincia de Corrientes (CONCURSO N° 183, MPD), en el marco del Art. 35 del Reglamento
de Concursos para la seleccion de Magistrados del Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion

(Res. DGN 1244/17, mod por Res. DGN 681/20); y

CONS]DERA&IDO:

Presentacion (\lel postulante Maure Daniel
CASCO:

Cuestiono la calificacion otorgada en la Evaluacion

de Antecedentes, en los subincisos al) y a3).

Respecto del primero de ellos, sefialo que en la

resolucion SCDGN N° 7/20, dictada en el marco del Concurso N° 177 de este Ministerio Publico

de la Defensa, se le concedié 16 puntos por el ejercicio del cargo de Prosecretario de Juzgado

con una antigiiedad de dos afios, e indicO que “... lo cierto del caso, es que a la fecha ostento .

una antigiiedad superior a los cuatro afios en el ejercicio del cargo, habiendo entrado en mis
actuales funciones en fecha 21-06-2017...7.

Sostuvo ademas que se le concedi6 el minimo de 15
puntos cuando en realidad debi6 habérsele otorgado un puntaje superior en virtud de que su labor

se encuentra estrechamente ligada con las actividades del cargo concursado. En este sentido

considerd que corresponderia que se le asignara un puntaje “... enfre 16 a 18 puntos en tal

acdpite, sumando a ello 2 puntos por antigtiedad en el cargo.”

Con relacion al subinciso a3) sefiald que en el citado
Concurso N° 177 se le concedid 6 puntos, por lo que considerd que “... en el presente concurso
los antecedentes correspondientes a tal item fueron también erréneamente valorados, debiendo

concedérseme el puntaje de 6 puntos oportunamente concedido en el Concurso antedicho...”.

Por las razomes expuestas, solicito que se

incrementen los puntajes oportunamente asignados.
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Comenzard el Tribunal por sefalar que las

‘calificaciones recibidas por el postulante se encuentran en un todo de acuerdo con la

reglamentacion aplicable.

En este sentido, con relaciéon al subinciso al),
corresponde indicar que su antecedente laboral declarado fue valorado en forma objetiva,
signiendo los baremos previstos reglamentariamente y los fijados expresamente en ¢l Acta de

Evaluacion de Antecedentes, baremos que fueron aplicados a todos los postulantes por igual. En

este sentido, al puntaje minimo previsto para el cargo declarado por el postulante -en el caso en

particular, de quince (15) puntos por tratarse de cargo de Prosecretario respecto del cual el

postulante acreditd que se requiere titulo de abogado- se le adiciono un (1) punto por anti giiedad,

toda vez que a la fecha de cierre de inscripcion del presénte tramite (23 de febrero de 2021), -
habia transcurrido el lapso de tres (3) afios y nueve (9) meses de antigiiedad en el cargo y no mas

.de cuatro (4) afios como expone €l recurrente.

Por otra parte, es de resaltar que otorgarie -como

pretende el postulante- un piso mayor al que le corresponde en el subinciso en cuestion implicaria

una franca violacion al principio de igualdad entre los postulantes, imperante en el tramite de los

concuirsos de este Ministerio.

De igual modo, con relacion al subinciso a3), debe
sefialarse que se ha considerado su actuacion en los fueros acreditados -ordinarios provinciales,
tanto penales como no penales-, por lo que tratindose de una vacante para cubrir una Defensoria
Piblica Oficial ante una Camara Federal de Apelaciones, el puntaje asignado result6 adecuado a
dicha actuacién. No debe pasarse por alto que, tal como fuera sefialado en el Acta de Evaluacién
de Antecedentes, en el presente concurso, el puntaje por antigiiedad se redujo a la mitad en
aquellos casos en que las materias desempefiadas no se correspondian estrechamente con la
vacante a cubrir.

Es por ello que la comparacion que realiza el

_postulante con la calificacion asignada en el Concurso Nro. 177, MPD no resulta ajustada a

derecho.
Por todo lo expuesto, no se hara lugar al recurso
‘ pfesentado.
Presentacién del postulante Didmedes Guillermo
ROJAS BUSELLATO:

En su presentacion solicitd la reconsideracion de la
calificacién de sus antecedentes aun cuando, segin se desprende del acta de evaluacion, el
puntaje total obtenido, supera el minimo previsto en el Art. 33 del reglamento, para considerar

superada la instancia.
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En virtud de ello, toda vez que el Art. 35 del citado
reglamento, establece que "los/as aspirantes que no hubieran alcanzado el puntaje minimo
exigido para superar la evaluacion de antecedentes podrdn instar la reconsideracion del
resultado de la evaluacion...”, la presentacion efectuada por el postulante, en esta etapa del

procedimiento, deviene inadmisible.

Se destaca que el recurso interpuesto deberd ser .

nuevamente presentado, en el caso de que el postulante lo considere pertinente, en el momento ™

procesal oportuno y en la forma prevista reglamentariamente. -
Presentacion de la postulante Carmen OVIEDO
LUBARY:
Al igual que el postulante anterior, en su

presentacion solicito la reconsideracion de la calificacién de sus antecedentes aun cuando, segin

se desprende del acta de evaluacion, €l puntaje total obtenido, supera el minimo previsto en el -

Art. 33 del reglamento, para considerar superada la instancia.

En virtud de ello, por las mismas razones que las

expuestas previamente, se declara inadmisible la presentacion efectuada por la postulénte,
destacandose que el recurso interpuesto, deberd ser nuevamente presentado, en el caso de que el
postulante lo considere pertinente, en el momento procesal oportuno y en la forma prevista
reglamentariamente.

Presentacion de la postulante Susana Lilian

. Mabel SILVA FERNANDEZ:

La postulante interpuso recurso de reconsideracion

respecto de la calificacién que le fuera asignada en la Evaluacion de Antecedentes, en los incisos

a), b), ¢} y d).

En primer lugar, considero arbitraria la falta de ™

asignacion de puntaje en el subinciso a2) y el otorgamiento de tan solo un (1) punto en el

subinciso a3), en virtud de las tareas desarrolladas como Jefa de Despacho de los Juzgados
Federales de Resistencia, las que describio en su presentacion.

Con relacion al inciso b) su protesta se basé en la
falta de calificacion del mismo. Enumerd los distintos cursos y carreras que habria declarado

oportunamente (titulo de profesora universitaria otorgado por la Facultad de Humanidades de la

Universidad Nacional del Nordeste, Especializacién en Derecho tributario, Curso de

profundizacion en derecho penal y procesal penal de la Universidad Catolica de Cordoba, titulo
de Mediadora, Programa de Formacion de Aspirante a Magistrado) y concluyé que resplt(')

“irrisorio y arbitrario” no habérsele otorgado ningln puntaje por los mismos.
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Con relacién al inciso ¢) la postulante manifesto no
advertir el criterio con el cual se la califico, en razon de toda la formacion que habria declarado
en dicho inciso.

Y por ultimo, respecto del inciso d), consideré
arbitraria la falta de puntuacion asignada en base a los antecedentes declarados.

En virtud de todo ello, solicitd que se le otorgue una
calificacién acorde a los antecedentes acreditados.

Este Jurado adelanta que el recurso interpuesto por
14 postulante no tendra favorable acogida.
| Con relacion al subinciso a2) se sefiala que no se le
otorgd ningin puntaje toda vez que la postulante no declard ningin antecedente en el mismo,
aclarandose que su antecedente laboral de Jefa de Despacho en el Poder J udicial fue
correctamente valorado en el subinciso al), en donde se le adjudicé el puntaje maximo previsto
reglamentariamente para dicho cargo -doce (12) puntos-.

Con relacidon al subinciso a3), fue correctamente

ponderada su actuacién como Jefa de Despacho de los Juzgados Federales de Resistencia. Aqui

es dable recordar que el reglamento es preciso cuando establece que de los quince (15) puntos
previstos para la especializacion funcional o profesional “... diez (10) puntos deberan estar
necesariamente vinculados al efercicio efectivo de la defensa o de la funcion que se evaluara en
relacién con la vacante a cubrir y el resto deberd relacionarse con actividades en el fuero al que
corresponde la vacante”. En este sentido, toda vez que la recurrente no acredito ejercicio efectivo

de la defensa, se le ha otorgado un punto, entendiendo este Jurado que la actividad desplegada

por ella en los Juzgados Federales se encuentra adecuadamente valorada con tal baremo.

Respecto de los incisos b) y ¢), corresponde sefialar
que en el primero de ellos son consideradas las carreras juridicas de posgrado que se encuentran
concluidas y con titulo expedido. Asimismo, cuando se trata de carreras de Universidades de la
Repiiblica Argentina, éstas deben estar acreditadas por parte de la Comisiéon Nacional de
Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAU); y en el inciso b) se ponderan otros estudios
de perfeccionamiento, especializacion o posgrado, o bien aquellos cursos realizados como parte

de una carrera de Doctorado, Maestria o Especializacion incompleta o en la que la tesis, tesina o

. trabajo final esté pendiente de aprobacion. También corresponde a este inciso la adjudicacion de

puntaje por la participacién en cardcter de conferencista, panelista o ponente en cursos y
CONgresos.

Habiendo efectuado esta aclaracién y repasado los
antecedentes declarados y acreditados por la recurrente, corresponde confirmar la falta de

asignacion de puntaje en el inciso b) y la asignacion de 1,65 en el inciso ¢).
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Ello asi pues los cursos que menciona la postulante - \

que debicron haberse calificado en el primero de los incisos, se computaron en el siguiente por
no cumplir con los requisitos del inciso b), o bien, no les fue asignado puntaje alguno por no
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resultar computables en términos reglamentarios, como ser el titulo de profesora universitaria, el ] E
i

que en todo caso, y de corresponder, se valora en forma integral con los cargos docentes que
deben ser declarados en el inciso d).

vl e

postulante, se hace saber que €l Programa de Formacién a Aspirante a Magistrado fue computado- i

Respecto de los demas cursos sefialados por la

en el inciso ¢), como curso sistematico, y le fue asignado —asi como a todos los participantes de . |
este mismo concurso que declararon y acreditaron dicho antecedente- un (1) punto por el mismo; o
a los cursos de Profundizacion en Derecho Penal y Procesal Penal y Derecho Penal Tributario se | . !
les otorgd cinco centésimos (0,05) por cada uno de ellos por tratarse de cursos de menos de

sesenta (60) horas de carga horaria; y al curso de Mediacion le fue asignada veinte centésimos

|
|

(0,20) por los cursos aprobados. , } )
f

También le fue asignada calificacion a otros cursos o
declarados y acreditados, y respecto de los que no acredit6 su aprobacion, no se los puntuo. |
Por dltimo, el inciso d) no merecid calificacién en |
virtud del periodo declarado y acreditado como docente universitaria, esto es, un cuatrimestre del ;
“afio 2017 como profesora adjunta interina de la materia Informatica Juridica, y un cuatrimestre \ .
del afio 2018 de la materia Derecho Penal 11, dictadas ambas en la Universidad Gaston Dachary.
En virtud de todo lo expuesto, se rechaza el recurso
presentado. |
Por todo lo expuesto, el Jurado de Concurso | '.
RESUELVE: J
NO HACER LUGAR a los recursos de Iu
reconsideracion presentados por los Dres/as. Mauro Daniel CASCO y Susana Lilian Mabel . l

SILVA FERNANDEZ. b
DECLARAR INADMISIBLES los recursos :

presentados por los Dres./as. Diomedes Guillermo ROJAS BUSELLATO y Carmen OVIEDO ,{' ‘
LUBARY |

Registrese, notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria y siga el expediente segin su estado.

————

NOTA: dejo constancia de haber puesto a disposicién y consideracion de los Sres. miembros del T
Jurado de Concurso tanto las peticiones de reconsideracién de los/las postulantes Dres/as. Mauro

Daniel CASCO, Diémedes Guillermo ROJAS BUSELLATO, Carmen OVIEDO LUBARY y . ]




Suse;na Lilian Mabel SILVA FERNANDEZ, como el presente proyecto, a través de las casillas
de correo electronico que oportunamente me fueron proporcionadas, y de haber recibido la
conformidad con el mismo por parte de todos ellos por ese mismo medio, circunstancia que
habilita a tener por suscripto el presente proyecto por los Sres. miembros del Jurado de Concurso,
Dr. Julian Horacio LANGEVIN, Dr. Leonardo MINQ, Dra. Ana Maria POMPO CLIFFORD,
Dr. Cristian Edgardo BARRITTA y Dr. Fernando BUJAN

~ Fdo: Alejandro Sabelli. Secretario Letrado
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