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Resolucion SCDGN N° 22/16
Buenos Aires, 1° de agosto de 2016.

VISTAS las presentaciones efectuadas por las Dras.
Magdalena DE LA TORRE, Yanina Elisabet GARCIA y Gabriela Mercedes LEMA,
en el marco del Examen para el ingreso al agrupamiento “Técnico Juridico” del Ministerio
Publico de la Defensa para actuar en las Defensorias y dependencias del MPD con sede en
la ciudad de Santa Fe (EXAMEN TJ N° 83), en los términos del Art. 20 del “Reglamento
para el ingreso de Personal al Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion” (Texto
ordenado Conf. Anexo | Resolucion DGN N° 1124/15); y

CONSIDERANDO:

1°) Presentacion de la Dra. Magdalena DE LA

TORRE:

La postulante impugna la calificacion que le fuera

asignada por el Tribunal Examinador en la Evaluacion de Antecedentes, en los incisos b), c),
d)ye).

En los supuestos de los incisos b), ¢) y €) manifiesta que
el Tribunal habria incurrido en la causal de arbitrariedad manifiesta, y respecto del inciso d)

considera que éste no le habria asignado puntaje por error material.

Con relacién a los incisos b) y c) sostiene que habria
sido arbitraria la falta de puntuacion correspondiente al inciso b) y muy acotada la asignada

en el inciso c).

En este sentido, indica haber declarado haber
participado en diversos cursos y jornadas, haber obtenido el titulo de Especialista en Derecho
Notarial, haber asistido al Curso de Posgrado sobre Trata de Personas, haber finalizado el
cursado de la Especializacion en Magistratura y haber aprobado todos los médulos de la

Especializacién en Derecho Procesal Penal, restando la aprobacion del coloquio final.

Asimismo, expresa que no se le habria tenido en cuenta
la aprobacién del curso de actualizacién sobre el Nuevo Codigo Civil y Comercial de la

Nacién.

Postula que la arbitrariedad en la calificacion se

evidenciaria, ademas, por la diferencia de puntaje que se le habria asignado en la Evaluacion



de Antecedentes del Examen TJ N° 73 —dos (2) puntos por el inciso b) y dos puntos con
quince centésimos (2,15) por el inciso ¢)—.

Por otro lado, en relacidn con el inciso d), considera que
el Tribunal habria incurrido en un error material al no otorgarle puntaje alguno por los
antecedentes declarados en el mismo. En este sentido, sostiene que no se habria ponderado
su desempefio como Adscripta en la carrera de Abogacia de la Universidad Nacional del
Litoral. Manifesta que en el examen antes citado, se le habria otorgado un (1) punto por el
citado antecedente.

Por ultimo, con respecto al inciso €), sostiene que el
puntaje de treinta centésimos (0,30) asignado resulta escaso, en virtud de que las
publicaciones declaradas se encontrarian vinculadas al objeto de concurso y serian de

importancia social y juridica.

Adjunta documentacion en respaldo de su presentacion,
y solicita que en virtud de todas las consideraciones sefialadas se haga lugar a su

impugnacion.

2°) Presentacion de la Dra. Yanina Elisabet

GARCIA:

La postulante cuestiona la calificacion que le fuera
asignada en el inciso a). Sostiene que el Tribunal Examinador habria omitido ponderar su
actuacion como Defensora Ad Hoc desde el afio 2011 hasta el afio 2016, ademas de los cargos
ejercidos en la Defensoria Publica Oficial ante los Juzgados Federales de Santa Fe, desde su

ingreso, en el afio 2007.

Sostiene que la actuacién como Defensora Ad Hoc
representa un antecedente destacable en cuanto a la especialidad que el inciso pondera, y que

el mismo deberia ser merituado, cuanto menos, en equiparacion al ejercicio de la abogacia.

Entiende que de la puntuacion asignada por el Tribunal
(cinco puntos con ochenta centésimos —5,8—) se advertiria que la circunstancia mencionada
en el parrafo anterior habria sido omitida, en razén de que postulantes que sélo habrian
invocado la inscripcién en la matricula habrian sido evaluados con un mejor puntaje. Postula
que ello evidenciaria una manifiesta arbitrariedad, en tanto que, desde la Res. DGN N°
525/14, para poder ser Defensor Ad Hoc, no s6lo se requiere titulo habilitante y antigliiedad
en el mismo, sino que se debe superar una prueba de idoneidad para garantizar la debida
prestacion del servicio de defensa publica. En su caso, manifiesta que habria aprobado el
Examen TJ N° 39, MPD.
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En virtud de todo lo expuesto, solicita la

reconsideracion de la calificacion asignada en el inciso a).

3% Presentacién de la Dra. Gabriela Mercedes

LEMA:

La postulante impugna la calificacion asignada por el
Tribunal Examinador en la Evaluacién de Antecedentes.

Manifiesta que no se le habria otorgado puntaje por el
Programa de Formacion de Aspirantes a Magistrados, el cual entiende que hubiera
correspondido que se le valorara en el inciso b) o, en su defecto, en el inciso f), en virtud de

la relevancia de dicho Programa y su vinculacion con el objeto del concurso.

Sefiala que el Consejo de la Magistratura de la Nacion
otorga un puntaje de ocho (8) puntos por el citado Programa, destacando que serian solo dos
(2) puntos menos que el Doctorado en Derecho. Asimismo, resalta que el Programa tendria
una curricula diferente a los planes de estudio tradicionales de un abogado, puesto que
desarrollaria aspectos como gestion, ética, trabajo en equipo, entre otros, (subraya que el
mismo posee una carga horaria de 294 hs.), y que lo ha aprobado con un promedio de ocho

puntos con ochenta y tres centésimos (8,83).

Asimismo, la recurrente critica el hecho de que no
aparezcan visualizadas en los formularios de inscripcién la duracion en horas de los
Cursos/Congresos/Jornadas/Seminarios, pese a que habrian sido oportunamente cargados en

la inscripcion del examen.

Indica que habria tenido problemas al momento de
inscribirse y que, si bien la Secretaria de Concursos por dicha razon le habia remitido un link

para que pudiera inscribirse, no le habria llegado el mail de confirmacion de la inscripcién.

En virtud de ello, sefiala que recién advirtié la ausencia
de la carga horaria cuando requirié el formulario a los efectos de analizar si sus antecedentes

se encontraban correctamente evaluados.

Destaca que tiene la cursada completa y aprobada —
con tesis pendiente— de un Doctorado en Derecho, una Maestria en Administracion Publica
con titulo en tramite, la cursada completa y aprobada del Programa de Formacién de
Aspirantes a Magistrados, la cursada completa y aprobada del Curso anual de la Magistratura
Judicial —2011— del Poder Judicial de Santa Fe, de 84 hs., entre otros.



Adjunta documentacion y solicita al Tribunal
Examinador que reconsidere las calificaciones asignadas en la Evaluacion de Antecedentes.

4°) Tratamiento de la presentacion de la Dra.

Magdalena DE LA TORRE:

En primer lugar, en relacién con la critica efectuada
respecto de la puntuacién asignada en el inciso c), este Tribunal adelanta que ella no sera
modificada.

Ello, por cuanto los antecedentes declarados en tal
inciso han sido valorados utilizando los baremos previstos en las pautas reglamentarias, los
cuales han sido aplicados a todos los postulantes en forma igualitaria, habiéndose
oportunamente tenido en cuenta todos los antecedentes que ahora la recurrente vuelve a

reiterar en su presentacion.

No conmueve lo expuesto el hecho de que otro
Tribunal, en el marco de otro tramite, haya utilizado un parametro de ponderacion diferente,
toda vez que este Tribunal es independiente, se halla actuando en el marco de otro examen y

ha utilizado los mismos parametros de evaluacion para todos los postulantes.

Ahora bien, con relacién a la carrera de Especializacion
en Derecho Notarial, Registral e Inmobiliario —inciso b)—, corresponde sefialar que por un
involuntario error material no se le asignd puntaje por la misma. En consecuencia, y toda vez

que en este punto asiste razon a la impugnante, se le asignara la calificacion de dos (2) puntos.

En cuanto a la discrepancia de la recurrente respecto de
la calificacidn asignada en el inciso e), corresponde sefialar que los antecedentes declarados
en dicho rubro se encuentran correctamente justipreciados, por lo que no se hara lugar a la

incrementacion de puntaje en el presente rubro.

Por altimo, se hara lugar a su impugnacion en lo relativo
a la falta de puntuacion en el inciso d), vinculado al ejercicio de la docencia. Ello, pues de
una nueva lectura de su antecedente, este Tribunal advierte que por aquel declarado en este

rubro, corresponde asignar un (1) punto.

59 Tratamiento de la presentacion de la Dra.

Yanina Elisabet GARCIA:

La impugnacién efectuada por la postulante respecto de
la calificacién asignada por este Tribunal Examinador en el inciso a) no tendra favorable

acogida.
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Ello asi, pues contrariamente a lo sostenido por la
recurrente, este Tribunal si ha valorado su actuacién como Defensora Ad Hoc durante los
periodos declarados en el Formulario de Inscripcion, asi como también, los cargos ejercidos
en el Ministerio Publico de la Defensa. En particular, se tuvo en cuenta el cargo de Oficial
Mayor que la postulante declaré ejercer al momento de la inscripcién.

El resto de las manifestaciones vertidas por la
impugnante son meras manifestaciones de disconformidad con la evaluacion desarrollada por
este Tribunal que no logran configurar un verdadero agravio en los términos reglamentarios,

susceptibles de modificar el criterio oportunamente sustentado.

De este modo, la calificacion cuestionada no sera

modificada.

6°) Tratamiento de la presentacion de la Dra.

Gabriela Mercedes LEMA:

En primer lugar, en relacion con la critica efectuada por
la recurrente respecto de que no se le habria asignado puntaje por el Programa de Formacion
de Aspirantes a Magistrados, el cual entiende que debié haberse valorado en el inciso b) o,
en su defecto, en el inciso f), corresponde sefalar que el mismo ha sido valorado en forma

conjunta con el resto de los antecedentes declarados en el inciso c).

Ello asi, pues los parametros utilizados para valorar las
carreras juridicas de posgrado, ademas de los que surgen del Reglamento para el Ingreso de
Personal al Ministerio Publico de la Nacion “Reglamento para el Ingreso de Personal al
Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion” (Texto ordenado Conf. Anexo | - Resolucion
DGN N°1124/15), son aquellos que surgen del “Reglamento de Concursos para la seleccion
de Magistrados del Ministerio Publico de la Defensa” (Conf. Res. DGN N° 1146/15 y
modif.) —aplicable en forma supletoria, Conf. Art. 4° del Reglamento de Ingreso—; y
respecto de dichas carreras, el Art. 32, inciso b) establece que seran computadas en dicho
rubro aquellas que se encuentre concluidas, con titulo expedido y acreditadas por la

CONEAU si se trata de carreras de Universidades de la Republica Argentina.

En virtud de lo expuesto, no cabe otra solucién que
valorar el Programa declarado por la recurrente en el inciso ¢), como este Tribunal lo ha

hecho respecto de todos los postulantes que hubieran declarado el mismo antecedente.

Por otro lado, con relacién a sus manifestaciones

vertidas respecto de la ausencia de la carga horaria de los cursos declarados, corresponde



sefialar que el reclamo resulta extemporaneo, pues el mismo debi6 haber sido interpuesto al
momento de perfeccionarse la inscripcion. Sin perjuicio de ello, toda vez que este Jurado le

asigno la maxima puntacion para el inciso —tres (3) puntos—, su planteo deviene abstracto.

En razon de todo lo expuesto, se confirma la

calificacion cuestionada.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Examinador
RESUELVE:

l. NO HACER LUGAR a las impugnaciones
formuladas por las Dras. Yanina Elisabet GARCIA y Gabriela Mercedes LEMA.

1. HACER LUGAR PARCIALMENTE a los
planteos formulados por la Dra. Magdalena DE LA TORRE, y adicionar dos (2) puntos en
el inciso b) y un (1) punto en el inciso d).

Registrese 'y notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria.

Guillermo Todarello

Presidente

Nicolas Laino Leonardo Fillia



